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X LEGISLATURA

CONSIGLIO REGIONALE

Verbale n. 286
Seduta pomeridiana del 26 luglio 2012
Presidenza del Presidente Franz
Verbalizza Pierluigi PORAZZI, segue Paolo LENARDI.
Presidenza del Presidente Franz
La seduta inizia alle ore 14.47.
Il PRESIDENTE, dichiarata aperta la 286a seduta del Consiglio regionale, informa che sono a disposizione dei Consiglieri alcune copie del processo verbale della seduta n. 284 e che, se non saranno state sollevate obiezioni nel corso della seduta odierna, il verbale stesso sarà considerato approvato.
Comunica, inoltre, che hanno chiesto congedo, per la seduta pomeridiana, il Presidente della Regione, Tondo, ed il consigliere Tesini.
(I congedi sono concessi)

Si passa, quindi, all’esame del punto n. 1 dell’ordine del giorno, che prevede:

Seguito della discussione sul disegno di legge:
“Disposizioni per l’adempimento degli obblighi della Regione Friuli Venezia Giulia derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comunità europee. Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato interno ed adeguamento alla direttiva 2009/147/CE concernente la conservazione degli uccelli selvatici. Modifiche a leggi regionali in materia di attività commerciali, di somministrazione di alimenti e bevande e di gestione faunistico-venatoria (Legge comunitaria 2010)” (179)

(Relatori di maggioranza: MARIN, PICCIN)

(Relatori di minoranza: BAIUTTI, CORAZZA)
Il PRESIDENTE, dopo aver ricordato che nel corso della precedente seduta si è concluso l’esame dei singoli articoli, comunica che sono stati presentati i seguenti Ordini del giorno:
ORDINE DEL GIORNO N. 1
PICCIN, NARDUZZI, DE MATTIA, PICCO, RAZZINI

“Il Consiglio regionale,

premesso che il DDL 179 è intervenuto a modificare la legge regionale 29/2005 in materia di commercio per adeguarla alla normativa comunitaria e statale vigente anche a seguito di alcune pronunce sfavorevoli del Tribunale amministrativo regionale;

preso atto in particolare che la Regione è chiamata ad adeguare il proprio ordinamento ai principi contenuti nella direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi del mercato interno, recepita dal nostro Paese con il D.Lgs. 26 marzo 2010 n. 59;

premesso che la sopra citata direttiva vieta, tra l’altro, di subordinare l’accesso ad un’attività di servizi o il suo esercizio al rispetto di criteri di natura economica incidenti sulla libera concorrenza, quali “la verifica di natura economica che subordina il rilascio dell’autorizzazione alla prova dell’esistenza di un reale bisogno economico o di una domanda di mercato o alla valutazione degli effetti economici potenziali o effettivi dell’attività o alla valutazione dell’adeguatezza dell’attività rispetto agli obiettivi di programmazione economica stabiliti dall’autorità competente”;

premesso che, come ribadito dalla più recente giurisprudenza amministrativa regionale (sentenza TAR FVG n. 145/2011), gli unici limiti che possono essere legittimamente apposti all’insediamento di nuove strutture di vendita sono quelli “giustificati da ragioni estranee alla limitazione della concorrenza, in altre parole: geografiche, storico – culturali, urbanistiche, architettoniche e,” - secondo lo stesso Tribunale – “ anche di salvaguardia del tessuto commerciale esistente”;

considerato che la stessa giurisprudenza amministrativa (T.A.R. Lazio Roma, Sezione II ter, 26.07.2010, n. 28504), ha stabilito che “nel caso in cui vi sia la necessità della salvaguardia di aree di particolare pregio, deve ritenersi che vengano in rilievo principi di matrice costituzionale che debbano essere posti sul medesimo piano del principio della iniziativa economica di cui all’articolo 41 Cost. e del principio della libera concorrenza tra gli operatori commerciali e con questi contemperati; i detti ultimi principi , pertanto debbono arretrare dinanzi all’insorgenza di contrapposte esigenze che trovano il proprio fondamento in principi che possono essere valutati in termini di prevalenza.”.

valutato anche quanto espresso dal Consiglio di Stato n. 2758/2010 in punto di salvaguardia del tessuto commerciale tradizionale nei centri storici, il quale ha ritenuto, nel caso di specie, compatibili con l’attuale assetto normativo in tema di libertà di concorrenza le disposizioni regolamentari adottate dal Consiglio comunale di Roma con le quali era stato approvato un piano comunale di localizzazione delle strutture di vendita tradizionali, con la finalità di salvaguardia dei caratteri tradizionali del centro storico cittadino, peraltro in adempimento di specifiche disposizioni di legge regionale laziale.

Preso atto altresì del recentissimo decreto legge 201/2011, varato dal Governo Monti, in base al quale costituisce principio generale dell’ordinamento nazionale la libertà di apertura di nuovi esercizi commerciali sul territorio senza contingenti, limiti territoriali o altri vincoli di qualsiasi altra natura, esclusi quelli connessi alla tutela della salute, dei lavoratori, dell’ambiente, ivi incluso l’ambiente urbano, e dei beni culturali; 

considerato che, con l’eliminazione del Piano Regionale per la Grande Distribuzione prevista dal DDL 179, viene a mancare il principale strumento di controllo regionale sulle scelte pianificatorie dei Comuni  per l’allocazione delle grandi strutture di vendita;

considerato che vi è il rischio di assistere ad una proliferazione indiscriminata di esercizi di vendita di grande struttura, centri commerciali, complessi commerciali ed outlet, aventi un rilevante impatto urbanistico - ambientale;

ritenuto necessario intervenire sulla pianificazione territoriale regionale e, a cascata, dei Comuni, al fine di garantire la massima integrazione delle strutture commerciali di grandi dimensioni con i sistemi locali, come invocato a gran voce anche dalle associazioni di categoria interessate, in particolare dall’Unione regionale di Confcommercio;
visto l’articolo 2 della legge regionale 22/2009 (Procedure per l’avvio della riforma della pianificazione territoriale della Regione) che, nelle more dell’approvazione del Piano di governo del territorio, detta la norma transitoria per le varianti al Piano urbanistico regionale generale vigente (PURG), approvato con decreto del Presidente della Giunta regionale 15 settembre 1978, n. 0826/Pres.; 

visto che in data 17 febbraio 2012 sono iniziate le consultazioni per la redazione del Piano di governo del territorio (PGT) di cui all’articolo 1 della legge regionale 22/2009;

ritenuto necessario, nelle more dell’approvazione del PGT, procedere al più presto ad una variante al PURG che disciplini in particolare l’insediamento delle grandi strutture di vendita in conformità ai principi di tutela e salvaguardia del territorio;

impegna la Giunta Regionale

1. a stabilire, nell’ambito del redigendo Piano di governo del territorio, le strategie regionali in materia di pianificazione urbanistica commerciale e gli indirizzi ai Comuni per la localizzazione delle grandi strutture di vendita in conformità agli obiettivi di salvaguardia e buon uso del territorio;

2. affinché, nelle varianti ai PRGC presentate dai Comuni che prevedono la creazione di ulteriori aree destinate alla localizzazione delle grandi strutture di vendita, la Regione applichi una rigorosa valutazione che non consenta l’insediamento di nuove grandi strutture di vendita se non in conformità agli obiettivi di sostenibilità, salvaguardia e buon uso del territorio.”
ORDINE DEL GIORNO N. 2
AGNOLA, MORETTON, BAIUTTI, NARDUZZI, SASCO, DE MATTIA, PICCO, GEROLIN, RAZZINI, MENIS, FERONE, ANTONAZ
“Il Consiglio della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia,
premesso che il cosiddetto “piccolo commercio” del Friuli Venezia Giulia vive un momento di grande difficoltà dovuto alla grande crisi economica e alla forte concorrenza costituita dalla moltiplicazione delle aperture di nuovi centri commerciali su tutto il territorio;

atteso che le normative europee (direttiva 2006/123/CE, cosiddetta “Bolkestein”) spingono verso forme di concorrenza sempre più estreme che portano i negozi a utilizzare strumenti, come quello delle aperture domenicali, che penalizzano i lavoratori soprattutto sotto gli aspetti della propria vita familiare e della socialità;

considerato che è dimostrato che le aperture domenicali non determinano un aumento dei consumi ma concorrono semplicemente a diversificare gli stessi in un numero maggiore di giornate;

considerata altresì l’importanza del “piccolo commercio” per la storia e la cultura della nostra Regione, nonché l’importanza dello stesso per quanto riguarda gli aspetti economici dei paesi e dei centri storici;

tenuto conto delle numerose richieste di aiuto da parte delle categorie dei lavoratori dei centri commerciali, che in base alla situazione attuale si ritrovano costretti ad essere presenti sul posto di lavoro tutte le domeniche generando in alcuni casi serie problematiche sociali, di salute e di coesione familiare;

visto l’art. 31 della Costituzione che recita «La Repubblica agevola con misure economiche e altre provvidenze la formazione della famiglia e l’adempimento dei compiti relativi con particolare riguardo alle famiglie numerose»;

visto l’art. 36 che recita «Il lavoratore ha diritto al riposo settimanale e a ferie annuali retribuite e non può rinunziarvi»;

vista la legge 81/2008 sullo stress lavoro-correlato ed i criteri contenuti in esso;

considerato altresì che la famiglia è un valore costituzionale che come tale va tutelato;

tenuto conto che spesso le condizioni contrattuali dei dipendenti degli esercizi dei grandi centri commerciali non permettono le forme di tutela del lavoratore necessarie a compensare gli svantaggi del lavoro domenicale ;

tutto ciò premesso impegna la Giunta regionale

1) a predisporre strumenti concreti ed efficaci per sviluppare strumenti finanziari di sostegno alle piccole attività commerciali collocate nei paesi e nei centri storici, stante la loro forte valenza sociale;

2) a predisporre provvedimenti di stimolo a forme associative all’interno dell’ambito del commercio locale, tali da consentire attraverso forme di collaborazione, integrazione e rotazione, di ottenere nei paesi e nei centri storici corrette forme di flessibilità degli orari di apertura quotidiani e delle aperture dei giorni festivi; ottenere altresì variegate offerte merceologiche e il supporto alle attività turistiche locali, in modo che essi siano pienamente concorrenziali con l’offerta dei centri commerciali;

3) a favorire forme di autoregolamentazione su aree territoriali omogenee tra Comuni, associazioni di categoria e rappresentanze della grande distribuzione con l’obiettivo di realizzare modelli di aperture al pubblico in grado di tutelare i diritti fondamentali dei lavoratori e delle loro famiglie oltre alle esigenze delle imprese commerciali;

4) a contribuire, creando tavoli di concertazione con le rappresentanze sindacali e delle categorie della grande distribuzione, a determinare forme concertate per una equilibrata gestione del personale rispetto agli orari di apertura al pubblico, tenendo conto delle esigenze personali dei lavoratori e degli aspetti retributivi.”
Il PRESIDENTE, quindi, dà la parola all’assessore SAVINO, la quale, a nome della Giunta, dichiara di accogliere l’Ordine del giorno n. 1 e suggerisce, ai proponenti dell’Ordine del giorno n. 2, la seguente modifica: sostituire il punto 1 con il seguente: «1. a sviluppare ulteriormente strumenti a sostegno delle piccole attività commerciali collocate nei paesi e nei centri storici, stante la loro forte valenza sociale, ed in particolare quelli previsti dalla legge 266/1997 e dalla legge regionale 29/2005, la quale consente, anche tramite i C.A.T., di dare supporto alle azioni a favore del piccolo commercio;», preannunciandone l’accoglimento nel caso tale proposta di modifica venga accolta.

Su invito del PRESIDENTE, il consigliere AGNOLA, in qualità di primo firmatario, si dichiara disponibile ad accogliere la modifica proposta dall’assessore Savino.

A questo punto, il PRESIDENTE, motivandone le ragioni, sospende brevemente la seduta.

La seduta è così sospesa alle ore 15.23.

La seduta riprende alle ore 15.26.

Il PRESIDENTE, dichiarata riaperta la seduta, dà nuovamente la parola al consigliere AGNOLA, il quale conferma, anche a nome degli altri proponenti, di accettare la modifica suggerita dall’assessore Savino.
Il PRESIDENTE, pertanto, comunica che la Giunta accoglie anche l’Ordine del giorno n. 2.

Intervengono quindi, per dichiarazione di voto, i consiglieri CORAZZA (il quale preannuncia il voto contrario del Gruppo Italia dei Valori – Lista Di Pietro), KOCIJANČIČ (il quale preannuncia il voto contrario del Gruppo La Sinistra L’arcobaleno), BAIUTTI (il quale preannuncia il voto contrario del Gruppo del PD), PICCIN (la quale preannuncia il voto favorevole del Gruppo della Lega Nord), MARIN (il quale preannuncia il voto favorevole del Gruppo del PDL) e VENIER-ROMANO (il quale preannuncia il voto favorevole del Gruppo dell’UDC).

Il disegno di legge n. 179, posto quindi in votazione nel suo complesso, in termini regolamentari, mediante procedimento elettronico con registrazione dei nomi, viene approvato (votazione n. 2001: favorevoli 29, contrari 21).
Il PRESIDENTE, dopo aver comunicato che, a causa del malfunzionamento del sistema elettronico, non è stato registrato il voto favorevole del consigliere Salvador, pone in votazione, come richiesto nel corso della seduta n. 284, dal consigliere Corazza, l’inserimento, all’ordine del giorno della seduta di martedì 31 luglio, della mozione n. 122, che viene approvato (votazione n. 2002: favorevoli 45, contrari 2).
Si passa, quindi, all’esame del punto n. 2 dell’ordine del giorno, che prevede:

Discussione sul disegno di legge:
“Interventi di razionalizzazione e riordino di enti, aziende e agenzie della Regione” (208)

Scelto come testo base
e sulla proposta di legge abbinata:
“Revisione degli organi di governo degli enti strumentali regionali. Modifica alla legge regionale 24/1999 (Ordinamento delle Aziende territoriali per l’edilizia residenziale, nonché modifiche ed integrazioni alla legge regionale 75/1982 ed ulteriori norme in materia di edilizia residenziale pubblica per la razionalizzazione e la riduzione delle spese degli organi di amministrazione), alla legge regionale 18/2005 (Norme regionali per l’occupazione, la tutela e la qualità del lavori), alla legge regionale 12/2005 (Norme in materia di diritto e opportunità allo studio universitario), alla legge regionale 8/2004 (Agenzia regionale per lo sviluppo rurale – ERSA ), alla legge regionale 6/1998 (Istituzione dell’Agenzia regionale per la protezione dell’ambiente – ARPA), alla legge regionale 2/2002 (Disciplina organica del turismo), alla legge regionale 19/1971 (Norme per la protezione del patrimonio ittico e per l’esercizio della pesca nelle acque interne del Friuli Venezia Giulia), alla legge regionale 25/2002 (Disciplina dell’Ente Zona Industriale di Trieste) e all’articolo 6, comma 67, della legge regionale 4/2001 (ARLeF – Agenzia regionale per la lingua friulana)” (181)

(d’iniziativa del Consigliere: PEDICINI)
(Relatori di maggioranza: PICCIN, BARITUSSIO, SALVADOR)

(Relatori di minoranza:  CORAZZA, BAIUTTI)
Il PRESIDENTE comunica i tempi a disposizione dei Relatori e dei singoli Gruppi per la discussione del provvedimento in esame.
Il consigliere TRAVANUT, ottenuta la parola sull’ordine dei lavori, sottolinea che un capitolo del provvedimento in esame è dedicato alla disciplina dell’Erdisu, oggetto anche della proposta di legge n. 196, di cui è primo firmatario il consigliere Menis, e chiede che tale capitolo venga stralciato e assegnato alla VI Commissione, competente per materia, affinché venga esaminato insieme alla proposta di legge n. 196.
Il PRESIDENTE precisa che un’eventuale proposta di stralcio dev’essere formalizzata e sottoposta al voto dell’Aula.

Il consigliere TRAVANUT, quindi, formalizza la proposta di stralcio del titolo V del provvedimento in esame.

Su tale proposta intervengono i Relatori di minoranza BAIUTTI e CORAZZA (favorevoli) ed i Relatori di maggioranza SALVADOR, BARITUSSIO e PICCIN (contrari).

La proposta di stralcio testé avanzata dal consigliere Travanut, posta quindi in votazione, non viene approvata (votazione n. 2003: favorevoli 20, contrari 26).
I Relatori di maggioranza PICCIN, BARITUSSIO (il quale inizia il proprio intervento in lingua tedesca) e SALVADOR illustrano le rispettive relazioni scritte.

I Relatori di minoranza CORAZZA e BAIUTTI illustrano le rispettive relazioni scritte.

In sede di discussione generale, interviene il consigliere DELLA MEA.

A questo punto, il consigliere PUSTETTO, ottenuta la parola sull’ordine dei lavori, vista la scarsa presenza di Consiglieri in Aula, chiede una sospensione di mezz’ora dei lavori e che, in termini regolamentari, la relativa votazione avvenga con contestuale verifica del numero legale.
Contrario il consigliere ASQUINI, il PRESIDENTE, quindi, pone in votazione la mozione d’ordine avanzata dal consigliere Pustetto, che non viene approvata (votazione n. 2004: contrari 22, astenuti 3).
Il PRESIDENTE dichiara, quindi, che il Consiglio è in numero legale per deliberare.

Nel prosieguo della discussione generale, intervengono, nell’ordine, i consiglieri MARINI, CODEGA, PUPULIN, PEDICINI e MENIS.

A questo punto, il PRESIDENTE precisa che, ai sensi del Regolamento interno, i Consiglieri potranno ora intervenire per un tempo non superiore ai tre minuti.

Sempre in sede di discussione generale, intervengono, nell’ordine, i consiglieri TRAVANUT, PUSTETTO e BRANDOLIN.

A questo punto, il consigliere KOCIJANČIČ, ottenuta la parola sull’ordine dei lavori, vista la scarsa presenza di Consiglieri in Aula, e dopo aver evidenziato l’importanza degli argomenti trattati, chiede di terminare qui la seduta in corso e che, in termini regolamentari, la relativa votazione avvenga con contestuale verifica del numero legale.
Contrario il consigliere MENIS, il PRESIDENTE, quindi, pone in votazione la mozione d’ordine avanzata dal consigliere kocijančič, che non viene approvata (votazione n. 2005: contrari 21, favorevole 1, astenuto 1).
Il PRESIDENTE dichiara, quindi, che il Consiglio è in numero legale per deliberare.

Nel prosieguo della discussione, intervengono, quindi, i consiglieri COLUSSI e IACOP.

A questo punto, il consigliere ANTONAZ, ottenuta la parola sull’ordine dei lavori, constatata ancora una scarsa presenza di Consiglieri in Aula, chiede di terminare qui la seduta in corso e che, in termini regolamentari, la relativa votazione avvenga con contestuale verifica del numero legale.
Favorevole il consigliere PUPULIN e contrario il Relatore di maggioranza BARITUSSIO, la mozione d’ordine avanzata dal consigliere Antonaz viene quindi posta in votazione con contestuale verifica del numero legale (votazione n. 2006: favorevoli 3, contrari 19).
Il PRESIDENTE, quindi, constatato che l’Aula non si trova in numero legale per deliberare, e considerato che la sospensione di mezz’ora, come prevista dal Regolamento interno, protrarrebbe comunque i lavori d’Aula sino all’orario di chiusura stabilito dalla Conferenza dei Capigruppo, decide, ai sensi dell’articolo 59, comma 4, del Regolamento, di chiudere a questo punto la seduta.

Poiché non ci sono state osservazioni sul processo verbale della seduta n. 284, del 25 luglio 2012, lo stesso si intende approvato.

La seduta termina alle ore 18.15.

IL CONSIGLIERE SEGRETARIO 




IL PRESIDENTE
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